SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ Gz T
I B  -ostupeného  Advokatska  kancelaria TURISTHALIA — s.r.o.,
Majakovského 9, Bratislava, proti postupu Krajského stdu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 14CoP/69/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14CoP/69/2023. Navrhuje,
aby ustavny sud prikéazal krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur.

2. Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu préace,
prerokuju senaty v povodnom zlozeni. Na zaklade toho rozhodol o Ustavnej staznosti sendt uvedeny
v zahlavi tohto uznesenia.



3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ podal 7. maja 2019 na Okresnom sude
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu voci matke malolet¢ého anavrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 59P/20/2019 z 30. juna 2021, ktorym upravil
striedava osobnu starostlivost’, do ktorej bol malolety zvereny. Rozsudok napadla matka maloletého
odvolanim (z 20. septembra 2021).

4. Po vyjadreni stazovatel'a k odvolaniu 1. novembra 2021 bolo odvolanie predlozené Krajskému
sudu v Bratislave. Pretoze ten zostal vo veci ne€inny, stazovatel' 15. novembra 2022 poziadal
o vydanie rozhodnutia v jeho veci. Krajsky sud v Bratislave upovedomenim z 13. decembra 2022
ozndmil, Ze vo veci stazovatel'a bude rozhodnuté v 1. polroku kalendarneho roka 2023 z dévodu
dlhodobo vysokého napadu do senatu 11CoP.

5. Krajsky sud v Bratislave 6. juna 2023 upovedomil stazovatela, ze vec z dovodu funkcénej
a kauzalnej prislusnosti postupil krajskému sudu. Z dévodu nesuhlasu s postupenim veci predlozil
krajsky sud vec NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 2. augusta 2023
rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prisluSny krajsky sud.

6. Stazovatel’ v Ustavnej st’aznosti uvadza, zZe vo veci nebolo pocas obdobia viac ako Styroch rokov
od podania jeho navrhu pravoplatne rozhodnuté. Namieta, ze odvolacie konanie trva neprimerane
dlho. Krajsky sud v Bratislave nerozhodol v termine, ktory v upovedomeni stanovil. Nasledne
postupil vec krajskému sudu, ¢im bol sposobeny eSte vacsi stav pravnej neistoty. Podla stazovatel'a
v danom pripade nejde o pravne ¢i fakticky zlozita vec, pricom on sam svojim konanim neprispel
k namietanej dizke konania.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i Gstavnd st'aznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZzitosti
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podstatou a ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (napr. IV. US 221/04,
1. US 154/06, 11. US 118/2019, 1I. US 4/2021).

9. V pripade tstavnych st'aznosti namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sid odmieta Gstavné staznosti
ako zjavne neopodstatnené, ak namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim ¢i postupom a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Zjavna



neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz vSeobecny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sadu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 223/2010, I. US 390/2019, 11. US 187/2021).

10. V posudzovanom pripade v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti st'azovatela
ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze vo veci stazovatela bolo o odvolani proti rozsudku
okresného sudu rozhodnuté potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14CoP/69/2023
zo 17. oktobra 2023. Je teda zrejmé, ze v Case podania ustavnej staznosti stazovatela
(19. oktébra 2023) uz bola pravna neistota stazovatela odstrdnena. K prietahom zo strany
krajského sudu tak, ako to stazovatel opisal, uz v case doruCenia ustavnej staznosti
nemohlo dochadzat’. Rozsudky okresného sudu akrajského sudu nadobudli pravoplatnost
10. novembra 2023.

11. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred
ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych
prav ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) este mohlo dochadzat’
alebo porusenie v tom ¢ase efte mohlo trvat’ (II. US 518/2014, IV. US 632/2018, II. US 176/2019).
Ak v Case dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nedochédza k porusovaniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej Ustavnej staznosti pred Ustavnym
sidom uZ nie je sposobilé naplnit el ochrany, ktory Ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (napr. III. US 462/2017,
IV. US 149/2018, II. US 464/2018, 1. US 265/2022). Uvedeny nazor tistavného stidu je akceptovany
aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok
z20.6. 2006, ¢ 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela posudil ako zjavne
neopodstatnent a ako takdl ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
po jej predbeznom prerokovani odmietol.

13. Z dévodu odmietnutia staznosti ako celku sa Ustavny sud uz d’al§imi procesnymi ndvrhmi
stazovatel’'a uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



